TERV ES PIAC AZ OKTATASBAN 


E bben az irasban az oktataspolitika es az oktatas nehany sajatossagat 
igyeksziink feltarni piaci kbriilmenyek valamint redisztributiv integracio 1 
eseteben, tovabba mivel ezeknek tiszta formaja nem letezik, vegyes gazda¬ 
sagi koriilmenyek kozott. 

Az allami tervezes egyarant jellemezheti a redisztributiv tarsadalmi, gazdasagi 
integraciot, es a piacit is, mint ahogy annak hianya is mindket tarsadalmi, gazda¬ 
sagi integracio allamanak sajatja lehet. Ugyanakkor eleg nyilvanvalo, hogy az al¬ 
lami tervezes mindenkeppen feltetelez valamilyen mertekii redisztribuciot, hiszen 
anelkiil a tervek megvalositasa aligha realis, vagy ha meg sines ilyen, akkor nem 
tervekrol, hanem prognozisokrol beszelhetiink. 

Az iras elso resze a piac, a redisztribucio es a tervezes nehany alapfogalmat es 
jellemzojet villantja fel, majd ezt kovetoen probalja meg mindezek hatasat az ok- 
tatasra ertelmezni. 


Piac es redisztribucio 

Polanyi Karoly a gazdasagi integracionak harom fajtajat kiilbnbozteti meg: a re- 
ciprocitast, a redisztribuciot es az arucseret. „A reciprocitas a szimmetrikus cso- 
portosulasok kolcsonosen megfelelo pontjai kdzotti mozgasokat jeloli, a rediszt¬ 
ribucio egy kozpont fele iranyulo, majd e kozpontbol kiindulo elsajatitasi mozga- 
sokra utal, a csere oda-vissza mozgasokra vonatkozik, melyek egy piaci rendszer 
»szemelyei« kozott zajlanak.” (Polanyi 1976:241.) 

Jelen tanulmanyban a piac es a redisztribucio erdekes szamunkra. 

Polanyi definicioja szerint: „katallaktikus 2 szempontbol a piac a csere szintere, a 
piac es a csere terjedelme egybeesik” (Polanyi 1976:267). 

A kozpontbol iranyitott tarsadalom, a redisztribucios integracios forma vegig- 
kiseri az emberi tortenelmet, „szamos [...] gazdasagilag nagyon fejlett civilizacio- 
ban bonyolult munkamegosztast mukodtettek a redisztribucio mechanizmusanak 
segitsegevel” (Polanyi 1976:64-65). Megkdzelitesiinkben az allamszocializmus is 
egy redisztributiv tarsadalmi forma, ami korlatozottan tartalmaz piaci integraci- 


1 Az integracio fogalmat Polanyi meghatarozasa szerint hasznaljuk: „ Az empirikus gazdasagok intezmenye- 

siilesi modjanak vizsgalatat annak a modnak a tanulmanyozasaval kell elkezdeni, ahogy a gazdasag egy- 
segre es stabilitasra tesz szert, azaz, ahogy reszei kolcsonos osszefiiggesre lepnek es ujratermelodnek. Ezt 
nehany (nagyon kis szamu) strukturalis sema kombinacioja biztositja, amelyet integracionak fogunk ne- 
vezni. ...mivel ezek a formak elkiilonitik egymastol a gazdasag szintjeit es szektorait, lehetove teszik a gaz¬ 
dasagi folyamat viszonylag egyszeru fogalmakkal valo leirasat, s ezzel bizonyos rendet visznek annak veg- 
telen valtozatossagaba”. (Polanyi 1976:240.) 

2 A katallaxia (catallactics), mint Matyas Antal magyarazza, az osztrak kozgazdasagi iskolaban a csere tudo- 

manya. (Matyas 2004.) 
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ot is. Mas oldalrol a szabalyozott piacgazdasag is tartalmaz redisztibutiv integra- 
cios elemeket, mint arrol kesobb meg lesz szo. 

Apiac 

Mint lattuk - Polanyi definicioja szerint is - a piac a csere szintere. Kicsit reszle- 
tesebben ugy definialhatjuk, hogy „...a piac a cserek absztrakt tere, ahol az eladok 
es a vevok kbzotti gyakori interakciok hatarozzak meg az arat. [...] Ebben a keret- 
ben az egesz gazdasagot piacok rendszerekent lehetett modellezni”. (Kapds 2003.) 

Ugyanakkor Kapas azt is hozzateszi, hogy „a tankonyvekben nem konnyu defi- 
niciot talalni a piacra, de ha talalunk is, ezek pontatlanok es felszinesek. A piac in- 
tezmenyi kapcsolatait vagy tulajdonsagait pedig szinte egyaltalan nem targyaljak 
ezek a konyvek. Az irodalomban tulteng a piaci jelensegek matematikai elemze- 
se, viszont arra az egyszeru kerdesre, hogy »mi apiac«, nemigen kapunk valaszt”. 
Majd megallapitja „furcsa paradoxon, hogy a piac fogalmara vonatkozo konszenzus 
hianya nem akadalyozza annak kiterjedt hasznalatat a kozgazdasagi diskurzusban... 
A piacra valo hivatkozaskor tehat mindenki a sajat »hitenek« megfelelo tartalom- 
mal hasznalja a fogalmat, azaz a latszat ellenere nines kozbs alap”. (Kapds 2003.) 

A tervgazdalkodas 

„Atervgazdasag a szocialista (kommunista) tarsadalom gazdasaga. A tervgazdalko¬ 
das (tervszeru gazdalkodas) a szocialista (kommunista) gazdasag mukodtetesenek 
a modja. A tervgazdasag legfobb jellemzo vonasa az alapveto termelesi eszkozbk 
tarsadalmi tulajdona; mukodtetesenek tehat elofeltetele az alapveto termelesi esz¬ 
kozbk tarsadalmi tulajdonba vetele.” (Bauer 1981:444 idezi Kovdcs Gezdt 1968:7.) 

Azonban a piaci tarsadalomban is eleg koran felmeriil a tervezes sziiksegesse- 
ge. Elsosorban John Maynard Keynes nevet kell megemliteni, akinel ,,1926-ban 
megjelent »A laissez-faire vege« cimti irasaban mar jelzi szembefordulasat a ko- 
raban egyeduralkodo neoklasszikus elmelettel es liberalis gazdasagpolitikaval.” 
(Andorka 1966.) 3 

De ez esak ellenseges propaganda, megtevesztes, mint Sztalin az 1927-es part- 
kongresszuson mondja: „01ykor amerikai, nemet gazdasagi szervekre hivatkoznak, 
amelyek allitolag szinten tervszeruen vezetik a nemzetgazdasagot. Nem, elvtarsak, 
ezt ott meg nem ertek el, es nem is erhetik el, amig ott kapitalista rend van. A terv¬ 
szeru vezeteshez az iparnak nem kapitalista, hanem mas, szocialista rendszerere 
van sziikseg, ahhoz legalabbis az kell, hogy allamositott legyen az ipar, allamositott 
legyen a hitelrendszer, nacionalizalt legyen a fold, hogy legyen szocialista osszefo- 
gas a faluval, hogy a munkasosztaly legyen hatalmon az orszagban es igy tovabb. 


3 „A laissez-faire vege” es mas Keynes irasokat lasd magyarul: Eszmelet, 2003 Tavasz. 
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Igaz, naluk is vannak holmi tervfelek. De ezek csak tervjoslasok, tervtalalgatasok, 
amelyek senkit sem koteleznek, es amelyek alapjan lehetetlen az orszag gazdasa- 
gat vezetni. Mas a helyzet nalunk...” ( Bauer 1981:445 idezi Sztdlint 1952:349-350.) 

Mint Szamuely es Csaba (1998) irja a 60-as evek kozepere teljesen nyilvanvalova 
valtak a tervutasitasos gazdalkodas problemai, olyannyira, hogy Sik Gyorgy, az 
Orszagos Tervhivatal foosztalyvezetojenek a Kozgazdasdgi Szemleben megjelent 
tanulmanyaban 4 elemezte azokat. Azonban a problemak gyokeret a modszertan 
es a szamitastechnika kiforratlansagaban latta. Jollehet azt az elkepzelest, hogy 
„a szocialista nepgazdasag racionalis mukodeset egy szuperkapacitasu komputer 
automatikus vezerletevel szinte tokeletesen meg lehetne oldani”, mar akkor tob- 
ben igyekeztek cafolni. 

De, mint kozismert, s mint megtapasztalhattuk a szocialista tervgazdalkodasnak 
nem a modszertan es nem a technika kiforratlansaga volt a problemaja. 

A terv versus piac 

Polanyi Mihaly 5 (Poldnyi 1992) gondolatmenete alapjan konnyu megerteni a terv- 
gazdalkodas latszolagos racionalitasat, de valodi nehezsegeit. 

Az autoritas - ha ugy tetszik a tervszeruen iranyitott gazdasag - lenyegesen egy- 
szerubbnek, racionalisabbnak tunik. Ez az egyszeruseg az, ami altalaban az autori- 
ter elkepzeleseket osztonzi. Azonban ha az egyes elemek osszehangolasahoz sziik- 
seges informacios iizenetek atteteleinek szamat nezziik egeszen mas kepet kapunk. 

1. abra: Spontan (vagy onkiigazito, ill. piaci) rend 10 elemmel 


10 



4 Sik (1966). 

5 Polanyi Mihaly (1891-1976) magyar szarmazasu brit tudos, akinek munkassaga igen szeles koru, talan leg- 

inkabb, mint filozofus ismert. Polanyi Mihaly a mar idezett Polanyi Karoly (1886-1964) gazdasagtorte- 
nesz occse. 
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2. abra: Autoritas (vagy korporativ, ill. kozponti iranyftasu) 10 elemmel 



Forras: sajat szerkesztes 

A spontan rend (azaz a piaci kapcsolatok) eseteben (lasd 1. abra) minden elemnek 
minden elemhez kozvetlen kapcsolata van, es ezek szama annyi, amennyi az 1. 
abran latszik (minden elem 9 masikkal van kapcsolatban igy elvileg 90 kapcsolat 
van, de gyakorlatilag egy-egy kapcsolat ketiranyu igy csak 45 kapcsolat van valo- 
jaban). Tehat az osszehangolashoz - feltetelezve, hogy minden elem mindegyik- 
kel legalabb egyszer kblcsbnos kapcsolatba lep - 45 kapcsolatteremtes sziikseges. 

Autoriter kapcsolat eseteben (lasd 2. abra) viszont tobb mint 100 kapcsolatte- 
remtesre 6 van sziikseg (hiszen csak nagyon keves elem all kozvetlen kapcsolatban 
a tobbi ket, harom vagy negy iizenetnyi tavolsagban van egymastol). 

Polanyi Mihaly ez alapjan is kijelenti, hogy „abszurd az az elgondolas, hogy a 
kozponti iranyitas helyettesiti az onkiigazito rend funkcioit”. Mint kicsit arrebb 
irja „Valtozatlanul fenntartom, hogy barmit is tegyenek ezek a kormanyok, a ki- 
dolgozott gazdasagi terveikben megtestesiilo szamsoroknak nem sok kbziik van 
teljesitmenyeikhez. Malinowski kimutatta, hogy a torzsfonbkbknek tulajdonitott 
magikus ero olyan hatalmat kolcsonbz nekik, amely nelkiilozhetetlen az uralmuk 
alatt alio tarsadalmak szamara. A mai gazdasagi terveknek valoszinuleg ugyan- 
annyi gyakorlati erteke van az ezekben hivo nep jo kormanya szamara, mint a re- 
giek magikus formulainak, de nem tobb”. (Polanyi 1992:41-42.) 


6 Az autoriter rendben az 1. elemnek a 7.-kel 1, a 2.-kal, es a lO.-kel valo kapcsolata 2-2, a 8.-kal es 9.-kel 3-3, 
a 3., 4., 5., 6.-kal 4-4 kapcsolaton keresztiil tortenik (ez osszesen 27 kapcsolat). A 2. elemnek a 7.-kel 1, a 
lO.-kel 2, a 8.-kal es 9.-kel 3-3, a 3., 4., 5., 6.-kal 4-4 kapcsolaton keresztiil tortenik (ez osszesen 25 kap¬ 
csolat). 

A 3.-nak 8.-kal 1, a 4.-kel es lO.-kel 2-2, a 9.-kel es 7.-kel 3-3, az 5., 6.-kal 4-4 (osszesen 19) 

A 4.-nek 8.-kal 1, a lO.-kel 2, a 7.-kel es 9.-kel 3-3, az 5., 6.-kal 4-4 (osszesen 17) 

Az 5.-nek a 9.-kel 1, a 6.-kal es lO.-kel 2-2, a 7.-kel es 8.-kal 3-3 (osszesen 11) 

A 7.-nek a 8. es 9.-kel 2-2, a lO.-kel 1 (osszesen 5) es vegiil a 8.-nak a 9.-kel 2 es lO.-kel 1 (osszesen 3) 

Es vegiil a 10-nek a 7., 8., 9. elemmel 1-1 (osszesen 3). 

Mindosszesen tehat 110 kapcsolati lepes - bizva benne, hogy nem hagytunk ki egyet sem. 
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De Hayek 7 is lgy gondolja, mert mint irja: „Ha egyet tudunk erteni abban, hogy 
a tarsadalom gazdasagi problemaja lenyegeben az ido es a hely adta sajatos koriil- 
menyekhez valo gyors alkalmazkodas gondja, ebbol mintha az kovetkezne, hogy 
a vegso dontest azokra kellhagyni, akik ismerik ezeket a koriilmenyeket, s ponto- 
san tudjak, milyen valtoztatasokra van sziikseg es ehhez milyen eroforrasok allnak 
rendelkezesre. Nem remenykedhetiink az olyan megoldasban, hogy mindezeket 
az ismereteket eloszor egy kozponti hatosagnak tovabbitjak, amely osszesiti oket, 
majd kiadja a megfelelo utasitasokat. A megoldas csak valamifajta decentraliza- 
cio lehet”. (Hayek 1995:246.) 

A tervezo allam tehat tarthatatlan gondolat sok kozgazdasz szamara. 

Terv plusz piac 

A valosag, a tortenelem azonban maslett. Mint Kornai irja: „Hayek azt josolta: az 
a kapitalista orszag, amely ralep a kozpontositas, allami beavatkozas es tervezes 
csuszamlos lejtojere es ott nehany lepest tesz, nem tud megallni a jobbagysag fele 
vezeto uton. Nem igy tortent. Meg lehet allni negyeduton. Feluton meg vissza lehet 
fordulni. A kerdes a politikai szferaban dol el: ervenyesiilnek-e olyan intezmenyes 
garanciak, amelyek nem engedik meg zsarnoki uralom letrejottet”. (Kornai 1999.) 

Az allam szerepenek megerosodese a piaci gazdasagokban a mar emlitett Keynes 
elmeletere vezetheto vissza, aki az 1923-1933 kbzotti vilaggazdasagi valsag meg- 
oldasara - a kozgazdaszok altal addig helyesnek tartott „ejjelior” allami szerep he- 
lyett - eroteljes allami beavatkozast javasolt. 

Az allam szerepet a kozgazdasagi elmeletek a piaci kudarcokra es a kozjoszagok- 
ra vezeti vissza. Mint Pete Peter irja: „ A kozgazdasagtan piaci kudarcoknak nevezi 
azokat a helyzeteket, amikor a decentralizalt, egyeni megallapodasokon alapulo 
(piaci) egyiittmukbdesi rendszer nem, vagy csak nagyon rossz hatekonysaggal mu- 
kodik... Vannak tovabba olyan, fontos sziiksegleteket kielegito joszagok, amelye- 
ket a piaci donteseken alapulo rendszer nem, vagy nem elegendo mertekben allit 
elo... Ezekben az esetekben szokott az allam iranyito szereplokent fellepni, mivel 
ezen esetekben csak kozossegi (allami) akcio segitsegevel biztosithato megfelelo 
mennyisegiik”. (Pete 2005:178-179.) Azonban azonnal hozzateszi, hogy „a sziik- 
segletek kielegitesenek van egy meglehetosen szeles kore, amelyben megiteles vagy 
elhatarozas kerdese, hogy a tarsadalom mekkora szerepet szan a kozossegi donte- 
seknek. Ennek megiteleseben mar jelentos szerepet jatszanak a hagyomanyok, a 
tortenelmi kiilbnbbzosegek is. Nem veletlen, hogy az oktatas, egeszsegiigyi ellatas 
vagy a nyugdijrendszer az egyes orszagokban igen valtozatos formakban valosul 
meg: a privat-piaci es a kozponti-allami szerepvallalasok merteke orszagonkent es 
koronkent is jelentos eltereseket mutat”. (Pete 2005:179.) 


7 Friedrich August von Hayek (1899-1992) Nobel dijas osztrak kozgazdasz. 
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Persze tisztan kell latni, „minel szelesebb koru az allamon keresztiil kielegitett 
- akar kozosseginek nevezett - sziikseglet, annal tobb adot kell fizetni es annal ke- 
vesebb marad a privat szferaban, hiszen az allam tobbnyire nem teremt, csak ujra- 
oszt”. (Pete 2005:182.) 

Joseph E. Stiglitz „A kormanyzati szektor gazdasagtana” cimu, szeles korben 
ismert munkajaban Igy Ir: „Manapsag a kozgazdaszok kozott az a felfogas er- 
venyesiil, hogy korlatozott kormanyzati beavatkozas reven enyhlteni (tehat nem 
megsziintetni) lehet a legsulyosabb gondokat: a kormanyzatnak tevekeny szerepet 
kell vallalnia a teljes foglalkoztatas elosegiteseben vagy a szegenyseg legrosszabb 
oldalainak enyhlteseben, a gazdasagban azonban a kozepponti szerep a magan- 
vallalkozast illeti meg. Mindmaig jelentos vita folyik arrol, hogy a kormanyzat¬ 
nak mennyire szuken vagy tagan ertelmezett modon kell fellepnie a gazdasagban. 
Nehany kozgazdasz, peldaul John Kenneth Galbraith ugy veli, hogy a kormany¬ 
zatnak tevekenyebb szerepet kell vallalnia, mas kozgazdaszok, peldaul a Nobel- 
dijas Milton Friedman vagy a szinten Nobel-dijas George Stigler meggyozodese 
szerint a kormanyzatnak szukebb korben kell fellepnie. Az ilyen allaspontokat az 
hatarozza meg, hogy az illeto mennyire tekinti sulyosnak a piackudarcokat es ho- 
gyan ertekeli a kormanyzat korrekcios lehetosegeit”. (Stiglitz 2000:31.) 

Arrol van tehat szo, hogy mikozben a kozgazdasagtan elfogadja az allam gazda- 
sagi szerepet, nem tudja megmondani annak helyes, vagy ajanlhato merteket. Igy 
azutan az a 20. szazad masodik feletol es a 21. szazadban az egyes orszagokban 
hatalmon levo partok elkepzeleseitol fiiggoen meglehetosen valtozekonyan ala- 
kult. A hetvenes evek gazdasagi valsagai 8 nyoman foleg Europaban a fejlett orsza¬ 
gokban novekedett (a kommunista orszagokban pedig totalis volt), majd a valsa- 
gokat kovetoen csokkent, bar merteke tovabbra is szamottevo maradt mindenhol. 
Most a 21. szazad elso evtizedenek vegen, az ujabb gazdasagi valsag nyoman annak 
megoldasat - ugy tunik - a politika ismet az allam szerepenek noveleseben latja. 

Tehat az inga kileng, hoi az eros allam, hoi az eros piac fele. 

Az oktatas minosege es hatekonysaga - terv es piac eseten 

Elertiink vegiil is az oktatashoz. Milyen sajatossagai vannak a redisztributiv okta- 
tasnak a piaci oktatashoz viszonyitva? 

Az egyik kulcskiilonbseg a minoseg. 

A redisztributiv, azaz allam altal tulajdonolt, mukodtetett, iranyitott oktatas mi- 
nosegevel min dig problema van. Az allam nem egyszeruen csak finanszirozza az ok- 
tatast vegzo szervezeteket, hanem ezen szervezetek nagy reszet maga hozza letre. 9 


8 A ’70-es evek kozepen es vegen kialakult gazdasagi visszaesesben meghatarozo szerepe volt az 1973-as es 

az 1979-es olajvalsagnak. 

9 Itt most nem tesziink kiilonbseget a „kozponti allam” es a „helyi allam”, azaz a varosi, megyei onkormany- 

zat kozott. 
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A redisztributiv integracioban a szereplok motivuma meghatarozo modon a koz- 
pont elvaras-rendszerehez torteno igazodasban ragadhato meg. Az aktorok moti- 
vacios rendszereben - a kozponti elvarashoz igazodas mellett - a tarsadalmi presz- 
tizsiik, elismertsegiik megtartasara, novelesere valo torekvesiik jatszik meghataro¬ 
zo szerepet. A szereplok teljesitmenyet - a piac mechanizmusai helyett - tarsadal¬ 
mi, kozdssegi, szakmai normak (elkotelezettseg, hagyomanyok stb.), a biintetestol 
valo felelem, a nyugalomra (a zavarok, fennakadasok elkeriilesere) valo torekves 
hatarozzak meg. Igy a rendelkezesiikre bocsatott feltetelekkel messze nem a pia- 
ci integracioban ertelmezheto gazdasagi racionalitas alapjan „gazdalkodnak”. 10 

A redisztributivan integralt szolgaltatok a redisztributor fele igazoljak tevekeny- 
segiiket, adminisztraljak szolgaltatasukat - a szolgaltatas tenyleges igenybe vevoi 
sokkal kevesbe befolyasoljak magatartasukat, mint piaci integracio eseteben, ahol 
a szolgaltatok ki vannak szolgaltatva a vevok donteseinek. 

Mikozben tehat a versenyszferaban a minosegbiztositas alapvetoen a vevok meg- 
nyeresenek egyik eszkoze, s ezert a sikeresseg fontos tenyezoje, a redisztributiv 
szferakban a minosegbiztositas a redisztributor (azaz a fenntarto, az iranyito) fe¬ 
le torteno adminisztralas eszkoze csupan. Nem a vevok megnyeresenek, hanem a 
fenntarto, iranyito megnyugtatasanak eszkoze. 

Es az oktatasiranyitok konnyen megnyugszanak, bar ez az oktataspolitika fej- 
lodesevel valtozik. 

Ugyanakkor a tokeletes piacon nem kell minosegbiztositas. Konnyen belathato, 
hogy egy tokeletes piacon es teljesen individualizalt tarsadalomban * 11 a minoseg- 
biztositasra semmi sziikseg nines, a vevok racionalis es szuveren dontese ugyanis 
ki fogja szelektalni a rossz minoseget nyujto termelot, szolgaltatot - egeszen pon- 
tosan azt a termelot, szolgaltatot, aki nem a szerzodesnek (vagy a hallgatolagos 
szerzodesnek, elvarasnak) megfelelo minoseget nyujtja. Ezektol elfordulnak a ve¬ 
vok, igy vagy tonkremennek, vagy rakenyszeriilnek a jobb minosegu termelesre. 
De a piac minosegbiztosito hatasanak ervenyesiilesehez nem kell idealis piac, az 
mar egy „koz6nseges” piacon is teljesiil nagyjabol, ahol nem akadalyozott, s nem 
tul draga informaciokat szerezni egy adott termek, szolgaltatas minosegerol, ele- 
gendoen sok termelo illetve elado van a piacon, s a vevok nincsenek akadalyozva 


10 Amit az aktor a kozponttol kap, azt feltetleniil fel kell hasznalnia, hiszen ha megmarad, akkor a kovetkezo 
osztasnal nem kap tobbet, vagy legalabb ugyanannyit, s igy pozicioja csorbul. 

Ebben az eroterben tehat a tarsadalmi aktorok, szervezetek reszint a korabbi reszesedesuk novelesere, de 
legalabb megorzesere (ami a rendszer strukturajat konzervalja), reszint a kapott feltetelek teljes felhaszna- 
lasara torekszenek. A kiboesatasok es a felhasznalt feltetelek osszefuggese igy gazdasagilag alig ertekelhe- 
to. Kialakul a „lyukas zsak” hatas, a redisztributiv modon integralt szervezetek kiboesatasaikat egyre na- 
gyobb raforditassal erik el, es a fejlesztesi tobblet-raforditasokat is eszrevetleniil, hatas nelkiil nyelik el. 

11 A tokeletes piacon a teljesen individualizalt tarsadalom jellemzoit Pete Peter utan az alabbiakban foglal- 
hatjuk ossze: a) tokeletes egyeni szuverenitas; b) a tulajdonviszonyok tokeletes tisztazottsaga; c) tokeletes 
informaltsag, a bizonytalansag hianya; d) nincsenek tranzakeios koltsegek; e) a tarsadalom tagjai minden 
kiilso kenyszer nelkiil tiszteletben tartjak a tulajdonosi jogokat es a megkotott szerzodeseket. Lasd Pete 
(2005:175-176). 
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donteseikben. Itt sines sziikseg minosegbiztositasra, de minel monopolizaltabbak 
a termelok es minel bonyolultabb a termek (tehat minel nehezebb es dragabb, hogy 
a vevo informalt legyen, es minel akadalyozottabb a valasztas szabadsaga), annal 
inkabb sziikseg van olyan rasegito szervezetekre es mechanizmusokra, mint a fo- 
gyasztovedelem, vagy mint a minosegbiztositas. 

A „tokeletes minosegbiztositas” tehat a jol mukodo piac. Ugyanakkor mar a 
szolgaltatasok nagy resze eseteben sem igazan teljesiil a piacnak ez a sajatossaga. 
Kozismert, hogy a „szolgaltatasok nem targyiasultak, nem valaszthatok szet, valto- 
zekonyak es romlandok”. 12 Emiatt is a szolgaltatasoknal rendkiviil jelentos kerdes 
a minoseg, hiszen nines lehetoseg a javitasra, a termekek eloallitasa es fogyasztasa 
altalaban egyidoben tortenik. 13 Hozza kell tenni, hogy a „szolgaltatasok minose- 
get nem esak maganak a termeknek - azaz annak a szolgaltatasnak, amiert a fo- 
gyaszto jelentkezik - a minosege befolyasolja, hanem a szolgaltatasok nyujtasanak 
teljes folyamata a kapcsolat felveteletol annak vegeig.” 14 Azt is meg kell jegyezni, 
hogy a szolgaltatast nem ismero szemely a megfigyelheto jellemzok alapjan tud 
esupan tajekozodni a szolgaltatasok igenybevetele elott. Ezert ezen a piacon igen 
jelentos szerepe van a szajhagyomanynak, a megszokasnak, a bizalomnak - es a 
minosegbiztositasnak. 

Az allamilag finanszirozott oktatas piacositasanak egyik modszere a voucher, az 
utalvany. Az oktatasi utalvannyal torteno oktatas finanszirozas legismertebb teo- 
riajat Milton Friedman 15 irta le, 16 de mas szerzok 17 is ismertek. 

Az utalvanyos finanszirozasnak tobb elonye van. Az egyik az, hogy koltsegmeg- 
takaritassal jar, ugyanis „az azonos minoseg koltsege ketsegteleniil nagyobb, ha a 
koltsegeket kozvetve adokon keresztiil fizetik, mint amikor kbzvetleniil fizetnek az 
iskolaert”. 18 Masik elonye, hogy „6sztbndzni fogja a kozvetlen sziiloi finanszirozas 


12 Lasd pi. Kotler (2002). 

13 Chikdn & Demeter (1999:31). 

14 Chikdn & Demeter (1999:32). 

15 Friedman, M. & Friedman, R. (1998). 

16 „Az utalvanyos terv egyszeru es hatekony lehetoseg arra, hogy a sziiloknek nagyobb valasztasi szabadsa- 
got adjon, mikozben megtartja a jelenlegi penziigyi forrasokat. Tegyiik fel, hogy gyermekiink allami al- 
talanos iskolaba jar. Altalaban orszagszerte ez az adofizetoknek evente 2000 dollarjaba keriilt 1978-ban 
minden beiratkozott gyermek utan. Ha kivessziik a gyermekiinket az allami iskolabol es maganiskolaba 
kiildjiik, az adofizetoknek mintegy 2000 dollart takaritunk meg, de semennyi reszt nem kapunk ebbol a 
megtakaritasbol, esak amennyit minden adofizeto kap, mely ez esetben legfeljebb nehany centnyi adojo- 
vairast tesz ki. Magantandijat kell fizetni az adon feliil, es ez eros osztonzo, hogy gyermekiinket allami is- 
kolaban tartsuk. Tegyiik fel azonban, hogy a kormany azt mondja: »Ha mentesit minket gyermekenek 
oktatasi koltsege alol, kap egy utalvanyt, egy papirt meghatarozott penzosszegrol, amit esak es esakis ak- 
kor valthat be, ha ezt gyermekenek iskolaztatasara forditja egy jovahagyott iskolaban«. A penz osszege 
lehet 2000 dollar, vagy kisebb osszeg is, mondjuk 1500 vagy 1000 dollar. Igy megoszlana a megtakaritas 
on es a tobbi adofizeto kozott. [...] A sziiloknek meg lehet es meg kell engedni, hogy az utalvanyokat ...ne 
esak a maganiskolakban, hanem mas allami iskolakban is felhasznalhassak.” Friedman, M. & Friedman, 
R. (1998:163-164). 

17 PI .Atkinson (1988). 

18 Friedman, M. & Friedman, R. (1998:164). 
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fokozatos bevezeteset”. 19 Legfontosabb elonye azonban az, hogy az oktatasi szolgal- 
tatok kozott verseny alakul ki, ami mind a minoseget, mind a hatekonysagot noveli. 

Ugyanakkor az oktatas utalvanyos finanszirozasa nem terjedt el. Mikozben az 
oktatasi utalvanynak igen jelentos irodalma van, a gyakorlati megvalositasara vi- 
szonylag keves a pelda. Hirschman gondolatai ravilagitanak az okokra. Szerinte 
az oktatasnal a jegyrendszer (utalvanyrendszer) nem nyujt megfelelo megoldast 
(Hirschman 2000:98-99). Velemenye szerint az egeszsegiigyi es az oktatasi szolgal- 
tatasok vasarloi gyakran teves informaciokkal rendelkeznek a minosegrol, gyakran 
csak keves szolgaltatorol van szo, es az osszehasonlito vasarlas bonyolult, sot lehe- 
tetlen. „Ilyenkor a termek minosegenek biztositasahoz a megtartasahoz a beleszolas 
szolgaltat fontos alternativ strategiat.” (Hirschman 2000:100.) Sot Hirschman azt 
is hangsulyozza, hogy az oktatas es az egeszsegiigy teriileten a kivonulas - tehat a 
szolgaltato elhagyasa es masik szolgaltato igenybe vetele - veszelyes is lehet a koz- 
szolgaltatas egeszere, mert a szolgaltatas polarizaltsagahoz vezethet, ami jelentosen 
tobb koltseget okozhat, mint amennyi hasznot hoz a piacositas. 20 Javaslata tehat a 
„beleszolas” biztositasa. Azaz olyan forumok, testiiletek letrehozasa, amelyek lehe- 
tove teszik a fogyasztok kepviseloinek beleszolasat, mint peldaul a betegjogi biztos, 
vagy az iskolaszek. Ezek sok europai orszagban sikeresen mukodnek, ugyanakkor 
mas orszagokban, mint peldaul nalunk is nagyreszt kudarcot vallottak. A kudarcok 
forrasa az a jelenseg, hogy a „beleszolas intezmenyeibol” gyakran kiszorulnak a ve- 
vok kepviseloi, s vagy kbzvetleniil a szakma szervezeteive, vagy a szakma kiszolga- 
loiva valnak, s a beleszolas helyett az eltusolas szervezetei lesznek. A beleszolas akkor 
lehet hatasos, ha a redisztributor a tenyleges fogyasztok irant elkotelezett, s nem a 
szolgaltatok fele. Magyarul, ha az allam, az oktatas- ill. egeszsegpolitika a tanulo- 
kat szolgalo iskolat, a betegeket szolgalo egeszsegiigyet akarja megvalositani, nem 
pedig az oktataspolitikat vegrehajto iskolak vagy az egeszsegpolitikat vegrehajto 
korhazak rendszeret. Ha az allam nem a fogyasztok irant elkotelezett rendszerben 
gondolkodik, hanem az egyszerubben iranyithato kiszolgalo intezmenyek kepvise¬ 
loinek rendszereben, vagy kiilonosen, ha nem a demokratikus modszerek irant elko¬ 
telezett, hanem a fogyasztok felett alio, azokat nevelni, egzeciroztatni akaro autark 
rendszerben, akkor a beleszolas megvalosulasa es minosegjavito hatasa illuzorikus. 

Kiilonosen a felsooktatas eseteben nagyobb lehetoseg van a piac legalabb resz- 
beni ervenyre-juttatasara (pi. a tandij, es a hallgatoi letszamot koveto finansziro- 
zasok is ezt celozzak). Am itt is jelentos szerepe kell legyen az erintetteknek (hall- 


19 Friedman, M. & Friedman, R. (1998:165). Fontos hozzatenni, hogy a szerzok hangsulyozzak, hogy ez abba 
az iranyban hat, hogy novekszik az oktatasi forrasok volumene, ugyanis az emberek lgy tobbet fognak ok- 
tatasra kolteni, mint e nelkiil. 

20 „A sziilok, akik gyermekeiket nyilvanos iskolabol maganiskolaba kiildik, dontesiikkel hozzajarulnak a 
kozoktatas szinvonalanak tovabbi hanyatlasahoz.” „A kozoktatas minosege ugyanis mind a sziilok, mind 
a gyermekek eletet befolyasolja az adott kozossegben, s ha a kozoktatas minosege romlik, akkor ez olyan 
koltsegekkel jarhat, amelyek semmisse teszik a gyermek maganiskolaba kiildesebol fakado elonyeit.” 
(Hirschman 1995:108.) 
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gatok, s a vegzetteket foglalkoztato gazdasagi szfera szereploinek, az intezmenyt 
befogado regio kepviseloinek) a beleszolasat biztosito szervezeteknek, mechaniz- 
musoknak. A hazai felsooktatasi intezmenyek eseteben ezek meglehetosen csoke- 
venyesek. Helyettiik a felsooktatas minosegbiztositasaban az akkreditacio a meg- 
hatarozo. Fontos azonban eszrevenni a „beleszolasi intezmenyek” rendszere es az 
akkreditacio kozotti kiilonbseget. Az akkreditacios testiiletek a szfera vagy a szfe¬ 
ra es az allamigazgatas altal letrehozott testiiletek, a „beleszolasi testiiletek” pedig 
az egyes intezmenyek - minden egyes intezmeny - fogyasztoi altal kiilon-kiilon 
letrehozott testiiletek. 


A „tiszta” maganoktatas 

Meg a leginkabb redisztributiv tarsadalmi integracio eseteben is - peldaul az al- 
lamszocializmus legradikalisabb formaiban - letezik piaci oktatas. Nem (csak) a 
maganintezmenyekre (pi. magan-gyermekmegorzes, vagy a kivetelesen engede- 
lyezett magan, illetve egyhazi iskolak) gondolunk, amelyek meg ilyen tarsadalmi 
eroterben is mukodnek, hanem olyan maganoktatasokra, mint a magan-korrepe- 
talasok, magan nyelvi kepzesek stb. 

Ez a kiegeszito maganoktatas: „a) nem a formalis, iskolarendszerii oktatasban 
zajlik, hanem ahhoz kepest kiegeszito oktatasi formakban; b) maganoktatasi ke- 
retek kozott, penzert folytatott oktatasi tevekenyseg”. (Gordon 2008.) 

Ezt a kiegeszito maganoktatast vagy annak egy reszet szokas arnyekoktatasnak 
nevezni. „Az arnyekoktatas a legfontosabb akademikus tantargyak oktatasaval 
foglalkozo, profitorientalt, nem-formalis maganoktatas, amely remedialo (korre- 
petalo) es/vagy a dusito-gazdagito oktatas biztositasaval a benne resztvevo tanu- 
lok oktatasi sikeresseget, a formalis oktatasi rendszerben valo elorejutasanak ese- 
lyeit kivanja novelni.” (Gordon 2008.) 

Egy szelesebb definicio szerint „az arnyekoktatas kiterjedt, valtozatos rendszer, 
amely reszben a formalis oktatas kiszolgalojakent, reszben pedig annak komple- 
menterekent rmikodo for-profit jellegii, szolgaltataskozpontu tevekenyseg” (Reti 
2009). 

Az arnyekoktatas oktataspolitikai megitelese altalaban nem kedvezo, mivel ez a 
tevekenyseg a nemzeti oktataspolitika feliigyelete alol „kilog”, sot annak kritika- 
jakent foghato fel, mert puszta letevel a hivatalos oktatas hianyossagaira mutat ra. 
Az arnyekoktatas lenyegeben a piac reagalasa a hivatalos oktatasi rendszer olyan 
hianyossagaira, mint az egyeni igenyek es kepessegek kiilonbsegeinek kezelesere 
valo keptelenseg, vagy azoknak szandekos egalitarius kezelese. Az arnyekokta¬ 
tas ezen individualizacios hatasa egyben a kiilonbozo tarsadalmi hatterii tanulok 
- akik gazdasagi lehetosegei okan eltero mennyisegii arnyekoktatas igenybe vetele- 
re kepesek es hajlandok - eltero kepessegszintjenek, tanulmanyi teljesitmenyenek 
forrasa. Ezzel a tarsadalmi kiilonbsegek atszarmaztatasanak egyik eszkoze, s igy 
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az egalitarius oktataspolitikak szamara komoly problema forrasa. Az arnyekok- 
tatas tehat a jobb helyzetu tarsadalmi retegek eszkoze arra, hogy gyermekeik sza¬ 
mara tarsadalmi elonyokre valthato iskolazasi elonyoket szerezzenek. A jobboldali 
oktataspolitikak ezt termeszetes egyeni torekvesnek tekintik, a baloldali oktatas¬ 
politikak szamara pedig altalaban, mint az eselyegyenloseg akadalya tetelezodik. 

Ugyanakkor a legradikalisabb baloldali, tervezo allam sem kepes az arnyekok- 
tatast teljesen megakadalyozni, azaz az oktatasi piac csirai mindig megmaradnak. 

Arrol van tehat szo, hogy a piac, es igy az oktatasi piac is, az emberek prioritasai 
menten elrendezodo fizetokepes keresletet elegiti ki, az alapjan nyujt szolgaltataso- 
kat, s igy termeszetesen egyenlotlensegeket eredmenyez a kepessegekben. Hiszen 
azok, akik gyermekeik oktatasara tobb penzt szannak, jobb kepessegeket tudnak 
biztositani szamunkra, mint azok, akik kevesebb penzt tudnak, vagy akarnak er- 
re a celra szanni. 

A tervezo allam, a tervgazdasag, a redisztributiv oktatasszervezes ezt sohasem 
tudja megakadalyozni, legfeljebb tompitani. 

Befejezes helyett 

A redisztributiv modon integralt oktatasnak tehat mind a minosegevel, mind a ha- 
tekonysagaval problemak vannak. Mas oldalrol viszont a piaci oktatasnak mindig 
polarizalo, egyenlotlensegeket okozo hatasa van. 

A redisztributiv rendszerekben a minoseggel sokan elegedetlenek. Ugyanis az 
egyenek igenyei sokszinuek, difFerencialtak, a kozfeladat-ellatas pedig torveny- 
szeruen nivellalt, nines ugyanis minden allampolgar szamara elfogadhato indoka 
annak, hogy az egyenek egy resze magasabb szinvonalu kozellatast kapjon, mint 
a masik. Tehat a mindenkinek nagyjabol azonos szinvonalon biztositott kozella- 
tas mellett, mindig lesznek olyanok, akiknek ez keves, es hajlandoak a magasabb 
szinvonalert (vagy egyszeruen az allami finanszirozasbol adodo kiszolgaltatott- 
saguk 21 okan) fizetni. Ezek az igenyek a maganoktatasi piacot erositik, vagy a re¬ 
disztributiv oktatast a tarsadalmi kiilonbsegek szerint polarizaljak. Az oktataspo¬ 
litikak megoszlanak abban a tekintetben, hogy mit tartanak igazsagosabbnak: a 
fizetos maganoktatasi piacot, vagy a tarsadalmi kiilonbsegek szerint differencialt 
redisztributiv oktatasi rendszert. 

De a hatekonysag is sok gonddal kiiszkodik. Az adofizetok befizeteseibol szar- 
mazo kozkiadasok hatekony felhasznalasaert minden polgari allam felelosseggel 
tartozik, ugyanis ezen szolgaltatasoknal - piac hianyaban - nem tud ervenyre jut- 
ni a szolgaltatast igenybe vevok ertekelese. Marpedig az allam - a kozgazdasagi 
iranyzatok igen szeles kore altal vallottan - hiresen rossz gazda. Az altala fizetett 


21 Mert az allam altal fizetett kozjoszagot nyujto szolgaltato az allamnak es az allam altal letrehozott kiilon- 
bozo etikai, tudomanyos, akkreditacios, szakfeliigyeleti stb. szervezetnek felelos es nem a szolgaltatast 
tenylegesen igenybe vevo fogyasztonak. Igy torvenyszeru a kozjavakat fogyaszto kiszolgaltatottsaga. 
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kozfeladatok hatekonysaganak, eredmenyessegenek kikenyszeriteseben mindig el- 
marad attol, amilyen hatekonysagot a piac kepes elerni, vagy amilyen hatekonyan 
es esszeruen az egyen kepes sajat forrasait felhasznalni. Mert a redisztributor ege- 
szen maskent es mast ertekel, mint a vevo. 

Az allami tamogatas hatekonysagat tobb modszerrel meglehet probalni javitani. 

Az egyik modszer az ellenorzes. Minel elegedetlenebb a politika, annal szele- 
sebb koru az ellenorzes. 

A modszerek masik csoportjanak az a lenyege, hogy a redisztributor valamilyen 
modon igyekszik a tenyleges fogyaszto, a kozszolgaltatast igenybe vevo valaszta- 
sait, ezen valasztasoknak a szolgaltatast nyujto intezmenyekre gyakorolt hatasat 
ervenyesiteni. Azaz piaci, kvazi piaci hatasokat ervenyre juttatni. 

Es az inga leng - hoi piacibb, hoi redisztributivabb az oktataspolitika. 
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formakat megkerdojelezo valtozas tortent. 2005-ben megsziintettek az Orszdgos 
Tantervi Tandcsot es helyette egy olyan Oktatdsiigyi Fdtandcsot (Haut Conseil de 
I’Education) hoztak letre, amelynek a tartalmi szabalyozassal kapcsolatos hatas- 
kore lenyesen szukebb, mint a korabbi testiilete volt. Mint a korabban mar idezett 
elemzo irta: „Mikent az Orszagos Tantervi Tanacs megsziintetese, valamint Gilles 
de Robien-nek az olvasassal, a szokincscsel, a nyelvtannal es a matematikaval kap¬ 
csolatos korlevelei 17 is mutatjak, tovabba az is, hogy megsziintettek a tortenelem 
es foldrajz targyaknak az oktatasat a liceumok tudomanyos tagozatanak utolso 
evfolyaman, a tartalmi reform kerdese immar ujra visszakeriilt a tanfeliigyelokre 
tamaszkodo miniszter es kabinetje kezebe. Ez a helyzet, amelyet egy kozelmult- 
ban sziiletett parlamenti hatarozat »zart korben mozgo« es »kevesse atlathato« 
folyamatkent jellemzett, egyfelol megmagyarazza azt, hogy miert oly hevesek a 
tantervekkel kapcsolatos vitak, masfelol ohatatlanul oda vezet majd, hogy ujra a 
politika napirendjere kell majd tuzni egy olyan eljarasrend megalkotasat, amely a 
tantervek kidolgozasanak folyamatat szabalyozza”. (Clement 2012:106-107.) Az 
iment idezett bekezdes utolso mondataban foglalt „joslat” valora valasara nem so- 
kat kellett varni. A Nicolas Sarkozy valasztasi vereseget kovetoen beiktatott uj szo- 
cialista kormany oktatasi minisztere, VincentPeillon a tartalmi szabalyozas atlatha- 
tosaga iranti igenyt erzekelve egy 2012 jiiliusi vitamusorban igy fogalmazott: „Az 
osszel megalkotando oktatasi kerettorvenyben le kell irni azt, hogy Franciaorszag 
mikent alkotja meg a tanterveit...” 18 
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